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Muyjeres en Marcha

Pactos entre mujeres

Por Luisa Posada Kubissa
1.Patriarcado y sororidad

(o la sororidad como revulsivo contra el patriarcado)

El término patriarcado puede definirse brevemente como ese entramado de
pactos que pone el control de la sociedad en manos masculinas. De este modo,
el poder recae en los hombres, poder que, en nuestras actuales sociedades
desarrolladas, pasa por los nucleos relacionados con la politica y la economia. Y,
con ello, las mujeres quedan excluidas de todo el &mbito de las decisiones que
afectan a las sociedades en las que viven.

Aun cuando resulta inadecuado para nuestros intereses aqui realizar una
retrospectiva histérica sobre el desarrollo del patriarcado, basta una somera
mirada hacia la historia del pensamiento o de la razén que lo ha arropado (y que,
por tanto, permite hablar de una razén también patriarcal) para obtener
conclusiones evidentes:

" La sociedad codificada por los hombres decreta que la mujer es inferior (...). No
han sido una inmutable esencia ni una culpa elegida las que las han destinado a
la inmanencia, a la inferioridad que se les ha impuesto™.

Pretender que la relacion patriarcal es algo natural, por lo que no requiere
legitimacion, es una trampa que ha de ser desvelada (al modo como, desde otro
terreno, Marx denuncio la ideologia que intenta sostener la existencia de la
propiedad privada como una supuesta ley o derecho natural). Incluso pensadores
tan criticos y socialmente avanzados como fueron muchos ilustrados caen en el
espejismo de imponer, cuando se trata del tema de la relacion entre los sexos,
"(...) las estructuras de la razén patriarcal” pretendiendo hacerlas pasar como las
de la razon tout court (al respecto, véase aqui llustracion).

El sesgo patriarcal y, por tanto, parcial (o no-universal) que la historia de
nuestra cultura toda manifiesta permite afirmar, desde las investigaciones
feministas mas actuales, que "la posicion de la mujer "sabia™ en la sociedad
primitiva hasta la imposicion de la cultura civilizada (30,000 - 5,000 a. C.)" es la
historia de la progresiva pérdida de cualquier minimo poder femenino y la
sustitucion de la "humanidad" por la "masculinidad” .



Tal situacion se refleja como eje central que recorre todo el desarrollo intelectual,
comunmente conocido como nuestro legado cultural. Y, como no podia ser de
otro modo, sus implicaciones en la historia del saber y del pensar sobre los sexos
/ géneros adquieren los perfiles de una auténtica definicidon de "qué es eso de ser
mujer” por aquellos que evidentemente no lo son; "Desde la antiguedad hasta
por lo menos finales del XVIII, los fildsofos han encontrado siempre necesario
legar a su mundo contemporaneo y al de la posteridad las mismas afirmaciones
acerca de la mujer, hechas siempre desde su consideracibn como un status
marginal " . Este discurso tedrico, que se constituye sobre el orden puramente
simbdlico, encuentra I6gicamente su traduccion en el orden practico / politico del
devenir cotidiano y configura las relaciones socio-sexuales como patriarcales,
dividiendo la unidad del ser humano, que se convierte asi, por arte de
"birlibirloque”, de especie Unica en una suerte de "doblete genérico”, donde el
sexo masculino dominante ocupa el espacio completo de los individuos-
ciudadanos (véanse Patriarcado e llustraciéon, en lo relativo a "pactos
patriarcales").

Si se plantea la necesidad de desvelar y desmontar este estado de cosas, para
orientarse Hacia una critica de la razén patriarcal , parece una tarea ineludible
reconocer al enfermo antes de diagnosticarle y ponerle el debido correctivo
terapéutico. O, en otras palabras, la critica feminista a la impostura patriarcal
pasa por el conocimiento de los mecanismos sobre los que gira el propio
patriarcado (los llamados "pactos patriarcales™). Pero, ademas, el objetivo radica
en reconocer, a partir de los "diagndsticos"”, aquellos correctivos que este
sistema patriarcal necesita para quienes, no solo sufren, sino que ademas han
generado su capacidad de respuesta a partir de su ubicacién marginal y sometida
en el mismo; es decir, para las mujeres. Entre aquellas que el patriarcado ha
condenado a "(...) la falta de participaciéon (...) en el juego politico (...)", lo cual ™
(...)se explica si conocemos que la construccion social de Genero se remonta a
tiempos prehistéricos” .

La conciencia femenina de su sometimiento dentro de la estructura patriarcal y la
revuelta ante el mismo recibe un nombre inicial: "sororidad”. Y con su analisis,
abordamos el segundo aspecto de las presentes consideraciones que quieren
mostrar como la idea de "sororidad”, fructificada y asumida a partir de la llamada
"segunda ola de feminismo" (véase Feminismos), supone un producto del propio
patriarcado, pero esta vez con el peligro afiadido que podriamos llamar el
"sindrome de Frankenstein": que el producto se vuelve contra su creador (porque
precisamente le obliga a ser "producto”, lo que, en la mayoria de los casos,
provoca la propia pérdida de si como conciencia, pero conlleva también el peligro
de desalienarse y convertirse en una criatura peligrosa para su propio creador).

Ser producto en el tema de las relaciones entre los géneros (estructuradas a
partir de la diferencia entre los sexos) implica saberse un ser designado , por las
conceptualizaciones, los valores y los catalogos de virtudes disefiados por otros.
Y sin necesidad ni posibilidad de realizar aqui un recorrido histérico, si podemos
afirmar que el patriarcado, en tanto designacion externa acerca de qué es eso de
"ser mujer" y cual es su ambito propio, asi como en tanto que estructuracion de
relaciones genéricas (englobado en las mas amplias y complejas estructuras
sociales, pero adaptandose asombrosamente a todas ellas), "sigue siendo el
poder de los padres: un sistema familiar, social y politico, en el que los hombres



por la fuerza, por la presion directa, o a través de rituales, tradiciones, leyes o
lenguaje, costumbres, etiquetas, educacion y la division del trabajo determinan
qué parte corresponde jugar o no jugar a las mujeres y en qué medida la mujer
ha de estar siempre sometida al hombre" . El "patriarcado de la razén" , como
muchas teorias feministas han analizado, pierde ya en la modernidad todo su
pudor e instala asi definitivamente "sus reales"”. Y con ello, la razén misma y los
filbsofos en general ejercitan una suerte de "naturalismo socioldgico"”, que en el
tema de los sexos conlleva un sentimiento de inferioridad hacia las mujeres (y en
ellas mismas), en tanto objetos de sometimiento como algo dado "per naturam®:

"La mujer esta hecha para someterse al hombre, incluso para soportar sus
injusticias. Nunca podréis reducir a los muchachos al mismo punto; en ellos se
exalta el sentido interior, que se revuelve contra la injusticia, pues la naturaleza
no los formd para tolerarla” . Pero ese "sentido interno” (...) contra la "injusticia"
también lo comparten las mujeres con la especie humana toda. Y asi, el término
francés sororité (de uso frecuente en su version castellana y de hecho ausente
en los diccionarios de la lengua espafola) parece con toda la fuerza de su raiz
etimoldgica: "Sor" (definida oficialmente como "hermana", casi siempre en
relacion con el ambito religioso), hermana efectivamente a las mujeres en la
conciencia y el rechazo del papel que les ha tocado jugar en el guidén patriarcal.
Antes de entrar en detalle en qué se dice (qué decimos) al hablar de "sororidad”,
quizd convenga recordar a Simone de Beauvoir, cuando suscribe a su vez las
palabras de Laforgue: "No, la mujer no es nuestra hermana; por medio de la
pereza y la corrupciéon hemos hecho de ella un ser aparte, desconocido, que no
tiene mas arma que su sexo, lo que no solo significa guerra eterna, sino también
una guerra malsana - adorando u odiando, pero no comparfiera ideal, sino un ser
que forma legién con espiritu de cuerpo, de masoneria - y los recelos de una
pequefia clase esclava”™ . Esta cita de Beauvoir-Laforgue se convierte en
doblemente pertinente, puesto que aclara pues aclara por negacion lo que luego
puede retomar por afinidad :efectivamente, se dice con toda claridad que "la
mujer no es nuestra hermana”. Y ello significa que ha quedado excluida del
ambito de la fraternidad, &mbito masculino por definicién, en el que se fraguan
los pactos que sirven para perpetuar la desigualdad genérica y que constituye el
reverso del término que vamos rastreando aqui: la sororidad.

Por tanto, podemos conceder que, al menos en una primera aproximacion, ya
sabemos algo del asunto: que "sororidad" no es sino la "otra cara" (quiza oculta,
como la de la luna, o mas bien ocultada) de la "hermandad de los iguales"
(varones) o "fraternidad". Por otro lado, la cita de Beauvoir-Laforgue constituye
una definicibn no explicita de algo asi como la "sororidad”, y esta vez por
sinonimia: supuesta una "guerra eterna"” entre los sexos -cosa que, por cierto,
Kant suscribiria plenamente, resulta que las mujeres formaran una "legion"”, un
"espiritu de cuerpo”, en definitiva: una "masoneria”. Y visto asi, y atendiendo a
las connotaciones contrarias ya apuntadas entre "sororidad" y "fraternidad”,
habra que convenir que la definicion de la primera ("sororidad™) resulta por
afinidad con el término "fraternidad"”, en tanto que "grupo": grupo mas o menos
organizado, con mayor o menor conciencia de su marginacion o de su condicion
desigual ("a la baja", claro esta), pero cuyos "recelos” lo hacen, si no temible, si
al menos tan misterioso e imprevisible como una logia clandestina.



La "sororidad™, como suceso historico, ha debido ser al menos tan antigua en su
existencia como la "fraternidad"”, si bien no se retoma politicamente hasta la
segunda ola del feminismo (véase Feminismos). Ya en el libreto de la 6pera turca
de Mozart, El rapto de serrallo, aparece la figura de una mujer, Blonde - criada
de Konstanze, presas ambas en el harén oriental del poderoso Selim -, que
encarna una proto-conciencia de "sororidad”, o al menos de solidaridad
femenina. Se trata de un personaje que expresa explicitamente un individuo
pensante y politicamente critico: aparte de llamar a las mujeres turcas a la
rebelion, concluye por exclamar que "la mujer es la mujer donde sea", y apela a
Su no-sometimiento .

El feminismo de los setenta insistia en la opresion comun sufrida por todas las
mujeres, mas alla de las diferencias de clase, raza, religiéon o cultura. Todas las
mujeres eran hermanas bajo una misma dominacion y una esperanza de lucha.

Desde algunas posiciones feministas actuales se reclama "superar la sororidad
como modelo de relacibn entre mujeres”, y se propone como alternativa
reconocer la "autoridad”, que establece una "jerarquia” entre las propias mujeres
(si bien, se nos dice, evitando toda semejanza con el modelo masculino del
mismo corte). Este modelo permitiria "registrar y saber vivir el sentido de
superioridad de otra mujer, apoyandose en ella como en una palanca para la
liberaciobn de los propios deseos". Pero, desde estas posiciones el llamado
affidamento italiano (véase Feminismos y Diferencia) también se reconoce que
"la manifestaciobn mas positiva de un igualitarismo feminista es la sororidad" .
¢Qué se entiende aqui por "sororidad"? Veamos como se define:

"Desde su nacimiento, la politica de las mujeres ha realizado una operacién que
sOlo ahora se estd haciendo evidente: separar la autoridad del poder y hacer
orden simbdlico, estando este ultimo, quiza inevitablemente, dominado por la
sintesis del poder” . Con ello parece que por fin se nos situa la "sororidad” en
algun lugar: dentro del "orden simbdlico" generado a espaldas del "orden social".
Pero cabe objetar que tal ausencia femenina en el orden practico / politico puede
ser algo distinto de una opcidén voluntaria: se trata, mas bien, de a quién, por
consenso de otros, se le deja elegir entre "lo que hay y lo que sigue habiendo™
(esto es, entre "lentejas" y "lentejas™); algo asi como una adscripcién al orden
puramente simbdlico por el mero hecho de ser mujer. Cabe imaginar que la
"sororidad"”, plasmada en la accién y en la participaciéon politicas, ha sido el
fermento de los pactos entre mujeres hoy posibles. Pactos que entienden que,
mas alla de que "en tanto que se nace mujer"” se esta determinada para toda la
vida por esta circunstancia a un orden simbdlico social establecido por los
hombres" , es posible entrar en una practica politica y desveladora.

Qué duda cabe que los pactos establecidos entre la "fraternidad” de los iguales -
esto es, de los hombres/ ciudadanos - incluyen esa Optica patriarcal, que
convierte a las mujeres en parte de los objetos pactados; efectivamente, el
paradigma de una "mujer" relegada al espacio privado-doméstico no es otra cosa
que la condicién para que el hombre/ ciudadano pueda dedicarse de lleno a las
tareas que exige el ambito publico (politico, laboral, etc.). De este modo, el
contrato establecido por la sociedad (y, en particular, desde la modernidad)
convierte a las mujeres en un objeto mas, cuya ubicacion en el entramado social
y cuyo modelo de comportamiento queda como fruto de un pacto masculino (con



lo cual se revela el caracter de objeto reificado, que adquiere el colectivo
femenino en estos tramites patriarcales, y que permite hablar de las mujeres
como de un objeto de transaccibn o intercambio de los propios pactos
patriarcales ). Con ello se relega al conjunto de las mujeres "al espacio de las
idénticas, de la indiscernibilidad"”, a ese espacio en el que "no se produce lo que
en filosofia llamamos principio de individuacion ™ . De este modo, las mujeres
devienen en una identidad/ totalidad amorfa, que se mueve sin individualidades
en el espacio privado, por asi decirlo, "como una sola mujer".

Sin embargo, es posible aceptar la comprension de la "sororidad” como una
progresiva conciencia que, desde lo simbdlico, llega a plasmarse en las
posiciones politicas donde las "hermanas" la construyen "entre individuas, que
libre y mutuamente se la conceden” . Y desde esta perspectiva pasaria de ser un
"misticismo inadecuado” a convertirse en el camino hacia la pelea politica
feminista por el reconocimiento de la igualdad, e incluso, contra la mutilacion de
la méas urgente reivindicacion de si como subjetividad individualizada.

En este sentido, la conciencia comun que han ido tejiendo las mujeres sobre la
necesidad de "hermanarse" con otras mujeres confiere al término "sororidad” ese
eco positivo, también histéricamente detectable, de irse poniendo del lado de la
"otra" (y no del "otro", del "hermano™) para cuestionar y modificar su puesto de
relegacion disefiado por el dominio patriarcal. Estas afirmaciones precedentes
nos catapultan ya sin remedio al tema nuclear de este articulo: Pactos entre
mujeres. Quiz4 valga la pena concluir este primer acercamiento recordando que
también la poesia de algunas mujeres ha recogido esa nocion de "sororidad"”,
como es el caso de Adrienne Rich:

"En este mundo, es de suma importancia/ contar con un apoyo/ que no pueda
ser minado:/ asi escribié/ una mujer, algo valiente y algo buena/ que lucho
contra aquello que apenas comprendia./ Pocos hombres en torno podrian o
harian mas;/ por ello se la calific6 de arpia, de puta y de fiera" .

2.Pactos entre mujeres

a) La consolidacion de la idea de pacto patriarcal (o la definicion de una
exclusion)

Como venimos viendo hasta aqui, mal que bien definir la "sororidad" pasa por
aceptar ésta como resultante de los paradigmas masculinos, en particular de
aquellos que en la modernidad confieren a las mujeres un valor de objeto
transaccional en la relacién contractual que se impone en ese momento como
perspectiva socioldgica (véase llustracion; también Patriarcado). De este modo -
recordemos las palabras de Rousseau -, los pensadores de finales del siglo XVII
y, sobre todo, los del XVIIlI (el "Siglo de las Luces"), ante el tema de la
diversidad de los sexos, optan por relegar al "bello sexo" (en terminologia
kantiana) fuera del espacio de los iguales/ ciudadanos/ individuos. Y asi, las
mujeres permanecen dentro de una aletargada existencia en su espacio (el
privado), alejadas del ambito de lo publico (y politico): cabria decir que, desde
un estricto sentido de individualidad y de sujeto, mas que en una aletargada
existencia, las mujeres son ubicadas en la inexistencia de lo puramente abstracto
(como la "mujer").



Pero tal pacto de exclusion/ reclusion de las mujeres (exclusion del ambito
civico/reclusion del &mbito doméstico y privado) tiene que producir I6gicamente
alguna reaccion por parte del "sujeto" (las mujeres) pactado como objeto.
Porque "el sujeto nunca puede vivirse a si mismo completamente como objeto,
por mucho que sea hecho objeto por otro" . El peligro de permanecer en una
"sororidad” que no traspasa el ambito de los simbdlico y de conciencia de la
exclusiéon de los pactos patriarcales germina en una posicion feminista, que se
autocomplace en la trampa de la auto-estima genérica: la "mujer" como esencia
de todas las virtudes, en definitiva catalogadas como tales por los pensadores
masculinos. Tal posicion inmoviliza, no ya la pelea por el reconocimiento de la
igualdad entre los sexos (mas alla de las evidentes diferencias bioldgicas), sino
que ademas puede mutilar algo mucho mas urgente: la reivindicacion de si
misma como individualidad diferenciada.

Desde aquellas mujeres que intentaron por via de los ideales de la llustracion
participar del quehacer humano y social - y a quienes, por cierto, la historia
oficial ha negado, o simplemente ha nombrado de pasada (como Emilie de
Chatelet, Lady Montagu, von Knigge, y otras muchas en torno al siglo ilustrado) -
, hasta las mas conocidas protagonistas del movimiento sufragista inglés (véase
Feminismos), podemos trazar una linea genealdgica de aquellas mujeres que,
parafraseando de nuevo una investigacion reciente, se conceden "libre y
mutuamente” el rango de "individuas" . Estas mujeres traspasan sin duda el
umbral de la pura conciencia comun de su marginacion, convirtiendo Ila
sororidad, ya tempranamente, en acciones intelectuales y politicas que rechazan
y delatan la ideologia de los pactos patriarcales.

Si, simplificando mucho, acudimos al concepto de "pacto”, recogido de uno de
sus tedricos por excelencia, obtenemos la siguiente definicion: "Antes del pacto
de asociacion solo existian voluntades individuales. Pero el acto asociativo tiene
un caracter sintético por el cual todas las voluntades se transforman en una sola
voluntad general” . Y tal acepcién de "pacto”, en términos generales, se retoma
nada menos que de las entrafas conceptuales de Jean Jacques Rousseau. Si
convenimos con Carole Pateman en que "el contrato social presupone el contrato
sexual, y la libertad civil el derecho patriarcal” , entonces parece claro que ese
pacto social, que "crea la moderna fraternidad patriarcal™ , no funcionaria sin esa
previa organizacion socio-sexual. Como ya investigdo Kate Millet , pionera en el
tema de la teorizacion del patriarcado, la fraternidad patriarcal, al entronizar la
categoria de objeto contractual y la consiguiente exclusiéon del mismo (que no es
otra que la de las mujeres), provocé una respuesta revulsiva a finales del siglo
XIX. Por asi decirlo, este revulsivo consolido el paso de las mujeres de la nocion
y la conciencia a la accion politica. Por ello debe servirnos como inicio de la
relacion (dificil) entre mujeres y politica, que configura aqui el apartado
siguiente.

b) Mujeres y politica ( 0 necesidad de los pactos entre mujeres)

Desde que Mary Wollstonecraft (1759-1797) reivindicara los "Derechos de la
mujer” frente a los denominados "Derechos del hombre"”, o Margaret Fuller
(1810-1850) intentara aplicar el radicalismo americano desde una vision
feminista, hasta llegar a los mas conocidos episodios sufragistas en su lucha por
el derecho al voto, hay toda una relacibn de nombres y acontecimientos que



avalan el creciente interés politico y participativo por parte de las mujeres, que
van tomando posiciones frente a su situacion de inferioridad legal y cotidiana
respecto a la de los hombres.

Recordaremos brevemente que, tras la Convencion de Séneca Falls y su
consiguiente declaracion de 1843, de desata la actividad feminista a favor del
voto femenino: surgen las primeras formas del pacto entre mujeres, de un pacto
politico y estratégicamente orientado. Asi, Harriet y John Stuart Mill, las
hermanas Pankhurst y, en fin, toda la accion politica que desde las inglesas se
extiende a otros paises conllevan una red de negociaciones, acuerdos y
disensiones que caracterizan a toda actividad contractual (al menos cuando se
pacta en clave politica). En Francia, la "Societé de la Femme"”, con Marie
Deraisme y Louise Michel (aproximadamente alrededor del afio 1876), refleja
también este movimiento de las mujeres "hacia adentro de lo publico” o, si se
prefiere, "hacia fuera de lo privado"; en cualquier caso, hacia una participacion
practico-politica.

También, algunas figuras de nuestra extrafia llustraciobn, como Concepcion
Arenal (1820-1893), testimonian la insistencia de las mujeres por "hurgar” esta
vez en la "cosa publica", y no solo entre los cacharros de la cocina.

La nocidon "pactos”, desde la perspectiva politica, adquiere en el caso de las
mujeres una acepcion que carece de univocidad presente en la cita ya apuntada
de Rousseau (véase nota 22).

Porque tal univocidad e, incluso, claridad universalizadora se difuminan si le
aplicamos una mirada feminista: aqui, la hermenéutica, las herramientas
conceptuales de interpretacion del feminismo muestran toda su capacidad critica,
al desvelar la formula rousseauniana como equivoca, confusa, y , por demas,
parcial en lugar de universal. Revertido al terreno (tedrico, practico y politico) de
la relacion entre los sexos, la aparente neutralidad de este discurso
contractualista toma partido y esconde que las mujeres, carentes del rango de
voluntades individuales, se someten a la voluntad general de quienes, como
ciudadanos, participan del "acto asociativo”. Y, a la vez, a la voluntad individual
de quien, como poseedor de la misma, las desposee de tal cosa, convirtiéndolas
en una amorfa colectividad sin elementos, esa "la mujer”, con la que se las
define genéricamente y, a la vez, se las anula de facto (como "individuos").

La I6gica consecuencia de lo dicho sera que "generalizando, podriamos decir que
las mujeres como grupo tienden a tener menos acceso al poder y a los recursos
controlados por el Estado™ .

Pero, supongamos que, mas alld de las reticencias (culturales) de las mujeres
ante la politica y/o el Estado (patriarcal, por definicion), fuera posible un pacto
interclasista e, incluso, inter-ideoldégico entre mujeres politicas. Y que tal pacto
entre ellas respondiera a una conviccion prioritaria: la de frenar la desigualdad
genérica, que somete y rebaja a la mujer a un "status", si no de inexistencia, si
de marginalidad. ¢;Por qué suponerlo? Tal hipdtesis tiene una constatacion
histérica y ha devenido en algo empiricamente contrastable, tanto en los pactos
mas cotidianos como en los que realizan los propios grupos y asociaciones
feministas entre si (incluso para el simple hecho de organizar una manifestacion



o cualquier otra actividad publica), como, ya a escala "macro-politica”, en
alianzas politicas que, como el caso escandinavo (y, en particular, el noruego),
pasaremos a considerar aqui el apartado siguiente. Como se vera, en tal ejemplo
paradigmatico la relacién politica / poder, por un lado, y mujeres, por otro, se
logré invertir a favor de los intereses de estas ultimas. Y ello fue posible desde el
planteamiento feminista unitario de sacare el mayor beneficio posible al Estado
(Padre) Benefactor.

Lo que una alianza politica entre mujeres puede dar de si, tanto como la utilidad
y necesidad de establecerla, pasa hoy necesariamente por nuevos parametros
socio-politicos que, si bien diferenciados de cada pais, incluso entre los de la
propia Europa, presentan denominadores comunes inesquivables a la hora de
tener en cuenta el nuevo terreno sobre el que se juega. Asi, el "modelo de
sororidad del siglo XIX" jugd un papel indiscutible a la hora de mantener los lazos
y evitar en algo el aislamiento de las mujeres, cuando los "lazos de hermandad"”
impusieron ya de manera definitiva el modelo de la familia nuclear sobre el de la
familia extensa . Posiblemente fue esa via de escape contra el aislamiento total
la que permitié que las mujeres no desaparecieran del todo del mapa politico, de
modo tal que el feminismo se convirtio en una fuerza "profana e iconoclasta”,
que "mira a los pactos patriarcales y descubre sus trucos"; que implica "la
intrusion de las mujeres en el espacio iniciatico (de la politica)"; y que lo hace,
ademas, convencido de que "el poder de una mujer individual estd, pues,
condicionado al de las mujeres como genérico" Esta unidad de las mujeres en su
genérico colectivo (= mujer), si bien no pretende tener un fundamento
ontoldgico, real e incuestionable -pues quien duda ya de la individualidad como
unico reducto del ser radicalmente algo / alguien -, si permite una préactica
feminista que vaya conquistando terreno para esos sujetos (o "sujetas") negadas
en la historia que son las mujeres. El simple hecho de reconocer tal cosa es ya
una practica politica contractual: exige la "genericidad reconstruida por pacto”
para poder construir "desde dentro”, desde las propias mujeres, un nosotras
sujeto con identidad propia .

Pero la relacion entre mujeres y politica, e incluso la conveniencia de entrar en
esta ultima, de facturacién patriarcal, resulta espinosa y cuestionable hasta para
algunas tendencias del feminismo actual30. Sin embargo, tal cuestionamiento se
produce en unas sociedades europeas. Donde todavia la igualdad no tiene en el
terreno de la practica democrética su reflejo en tanto que paridad parlamentaria;
y "la proporcion de las mujeres que se presentan no aumenta, o0 incluso
disminuye (maxime cuando hay que destacar como una "victoria” la episddica
nominacion de Edith Cresson para el cargo de Primera Ministra de Francia)"31.
Sin duda, la politica de nuestras sociedades europeas es hoy una profesion que
"requiere de una dedicacion en tiempo y energia bastante alta", para la cual "la
socializacion de las mujeres, combinada con sus responsabilidades domésticas,
son un impedimento para la competencia en el poder politico"32. Luego parece
claro que habrd que pensar en qué estrategias politicas e, incluso, en qué
modelos politicos son los mas adecuados para que las mujeres tengan acceso, a
pesar de su situacion "deficitaria" socialmente, en este terreno, a la arena del
poder publico. Y ahi estan las mualtiples declaraciones de los mas altos
organismos politicos europeos que proclaman, no ya la participacion de las
mujeres en la politica, sino incluso el favorecimiento de esto, es decir, las
llamadas acciones o discriminaciones positivas en su favor (véase Accion



positiva)33. Porque las cifras estan ahi, entre 1975 y 1985, Dinamarca encabeza
la lista de los paises con mayor representacién politico-parlamentaria femenina,
por encima de los Paises Bajos, Luxemburgo, Alemania (entonces Republica
Federal Alemana), Bélgica, Irlanda y, por supuesto, Portugal, Italia o Espafa34.
Y si atendemos a los informes del Servicio de Informacion de Mujeres en
Bruselas, encontramos que los paises escandinavos presentan en general las
cifras mas elevadas de participacion de las mujeres en el terreno politico, laboral,
en las organizaciones politicas y sindicales, en las universidades, en la educacion,
etc.35.

Por tanto, cabe preguntarse, al margen de la polémica relacion entre mujeres y
politica qué ha hecho posible que en estos paises si se haya dado tal cosa sin que
(al menos los hechos asi lo avalan) el mundo haya sufrido ningdn traumatico
cataclismo. Sin duda, ademas del modelo politico, habra que rastrear los pactos
entre mujeres que evidentemente subyacen (y posibilitan) un proceso de
actividad politica y feminista tan asombrosamente eficaz. A concentrarnos en
este aspecto dedicaremos el apartado siguiente, que necesariamente habra de
sintetizar y comprimir en una breve relacion lo que podria entenderse como una
experiencia cronoldégicamente mas extensa y, sin duda, como un refrendo de la
necesidad de los pactos entre mujeres para el feminismo (sobre lo que este
apartado 2 ha querido reflexionar). Cosa que, en definitiva, puede resumirse
como:

"(...) que las mujeres resuelvan el conflicto interior que supone su resocializacion
Yy que ocupen el puesto que los corresponde en esta nueva sociedad"36.

c) Pactos politicos entre mujeres: la experiencia concreta del feminismo
politico escandinavo. (El caso noruego)

Hablar de la experiencia del feminismo escandinavo supone partir de un contexto
social fundado en el Estado Benefactor. Con lo cual el feminismo que manejamos
en este caso concreto podria denominarse "feminismo estatal”, como asi lo han
hecho algunas de sus protagonistas y teodricas37. Por tanto, en estas sociedades
el Estado es un medio primordial, si bien no el unico, para el acceso de las
mujeres al poder politico.

Ya en 1990, la noruega Berit As afirmaba rotundamente que "(...) por supuesto,
la democracia no puede funcionar a menos que haya un 50% de mujeres en
todos los puestos de poder, en todas partes”38. Y, a continuacion, transmitiria
las asombrosas cifras de un 40% de mujeres parlamentarias y ocho ministras (de
un total de dieciocho ministerios), asi como la existencia de una Primera Ministra
en su pais. Y, sin dudarlo, ante la cuestién de si la participacion de las mujeres
en las esferas del poder politico podria suponer también su integracion igualitaria
a otros niveles mas cotidianos, esta feminista noruega contestaba rotundamente
que si Una actitud semejante la encontramos entre feministas (politicas y
tedricas) de las Corporaciones en los cinco paises noérdicos (Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia). En todos ellos, la presencia de las
mujeres pasa por una estructura politica corporativa, esto es, por un programa
que, a partir de la Segunda Guerra Mundial, obligd a pactar entre todos los
partidos un modelo de Estado en el que los consejos, juntas y comités de interés
publico no soélo cooperan con el Estado mismo, sino que constituyen "la base



representativa del sistema, (que) se ha convertido en un aspecto importante de
la democracia”, de modo tal que "(...) el sistema abarca a varios miles de
personas en cada pais"40. Estas personas que conforman el amplio sistema de
comités, juntas y consejos publicos son de alguna manera "(...) la élite politico-
estratégica de los administradores, los jefes de organizaciones y los politicos. Los
miembros de los comités "representan™ los intereses colectivos y las asociaciones
mas explicitamente que las representaciones elegidas democraticamente"”41.
Pues bien, a partir de tales estructuras hay que entender qué se propuso y como
desarroll6é el feminismo escandinavo sus propias alianzas y tacticas politicas. Lo
haremos atendiendo en concreto al caso noruego.

Partiendo (recordémoslo) de un Estado benefactor, hay que suponer, ya de
entrada, un escaso indice de desigualdad social en estas sociedades, asi como
también la existencia de un sistema de seguridad y proteccién sociales muy
desarrollado. Consecuencia légica de esto serda que las mujeres noruegas, y
escandinavas en general, gocen de un nivel de vida alto o, al menos, mas
elevado que en otros paises de la orbita europea. Ahora bien, tal bienestar no
asegura a las mujeres la posibilidad de influir en el poder y control politicos de
manera automatica. De ahi que en estos Estados la lucha feminista también se
haya seguido librando mediante el desarrollo de estrategias y planteamientos
especificos por parte de las mujeres. Podria, incluso, plantearse que, dadas las
condiciones de bienestar apuntadas y la practica inexistencia de las diferencias
de clase, la desigualdad entre hombres y mujeres se hace todavia mas patente.

La radica diferencia entre el entramado social e institucional de las sociedades
escandinavas y la nuestra no justifica "per se" los logros de las feministas
noruegas en el terreno politico. Muy al contrario, el peligro de un sistema
corporativo como el descrito, cuyo objeto prioritario es la defensa del interés
publico, consiste en que la mujer pase a cumplir el papel asistencial por
excelencia; a ocuparse de todo aquello que tenga que ver con el servicio o la
ayuda social (la "ética de los cuidados"), convertida asi en una ciudadana (por
tanto en la esfera publica), pero esta vez ciudadana en un Estado tutelar. O,
dicho de otro modo, que en lugar de sufrir el patriarcado como reclusion al
ambito privado, lo padezca como servidora de/para el ambito publico.

El problema politico para un "feminismo de Estado" radica en que sus
reivindicaciones no pueden quedarse en los logros de un mayor bienestar para
las mujeres, sino en una redefinicion del concepto de ciudadania que, como
indica Hernes, apunta hacia a participacion directa y activa en el poder politico.
Vayamos, tal como lo promete el enunciado de este apartado, a un caso
practico: ¢como lograron las noruegas hacerse con un poder politico cercano a la
paridad?42.

En primer lugar hay que aclarar que los mecanismos politicos noruegos tienen la
particularidad del Estado corporativo, ya comentado para todos los paises
escandinavos. Las estructuras minimas de poder son los llamados "Consejos de
comunidad”, de los gque el pais noruego cuenta con 460. A la par, tales unidades
de poder coexisten con un sistema electoral para sus 18 condados y para el
Parlamento nacional, Pues bien, desde esas primeras células de la organizacion
politica es desde donde las mujeres mnoruegas se propusieron imponerse en la
vida publica. Dado que las candidaturas a los Consejos permiten legalmente



tachar nombres de los partidos que las presentan, asi como afiadir otros nuevos,
las mujeres feministas de diversos partidos, con la natural diferencia ideoldgica,
decidieron pactar para forzar su entrada en dichos Consejos. De modo que las
mujeres del Partido Laboralista, las del Partido Socialista, las del Partido Liberal
e, incluso, las del Christian’s People Party utilizaron la estrategia de tachar
nombres de candidatos masculinos en sus papeletas e incluir los de aquellas
mujeres que aparecian en las listas, aun cuando fueran de otro partido. Con este
pacto entre mujeres, las noruegas obtuvieron en la primera mitad de los afios
setenta una amplia mayoria en tres Consejos de comunidad; y, ente ellos, nada
menos que en el de la capital, Oslo.

En 1975, las disposiciones de la ley electoral fueron alteradas de modo tal que
esa via de intrusiéon femenina masiva pudiera ser atajada. Pero, aun asi, y a
pesar de la ldgica irritaciéon de las mujeres del Parlamento, los partidos se vieron
forzados en las elecciones de 1976 a presentar mujeres en sus cabezas de listas
electorales ante el riesgo de perder una gran parte de votantes. Y asi este tipo
de politica de accion o discriminacion positiva (véase Accidon positiva) consiguio
que los mas relevantes partidos del pais, tales como el Partido Laboralista y el
Partido Socialdemodcrata, hubieran de contar con una vicepresidenta o una mujer
como lider. De todo este proceso se llega a la eleccion de la Primera Ministra, por
un lado, y a la admision implicita por cada partido de una clausula que exige al
menos un 40% de representacion femenina en su organizacion, por otro.
Ademas, el modelo noruego se extendié también a otros paises, como Suiza,
donde, con la misma estrategia del pacto, doblaron la presencia de mujeres en la
politica en Lugano por las mismas fechas. Bien, dicho esto, hay que anadir que
las feministas noruegas no se conforman todavia con esos resultados. Y, a pesar
de tener una afiliacién sindical de un 60% de mujeres, se plantean también por
qué no tener una representacion semejante en los 6rganos de poder. Asi, su
mensaje seria: "Trabajad juntas, desde las comunistas a la izquierda, hasta las
conservadoras a la derecha, para que podamos conseguir ese 50% al que
tenemos derecho"43.

Si bien hemos expuesto escuetamente el caso noruego como ejemplo
paradigmatico de un pacto politico y efectivo entre mujeres, ello no quiere decir
que se piense aqui ingenuamente que tal modelo es exportable, sin mas, a otras
situaciones sociales. Sin embargo, si nos interesa el llamamiento a la alianza
femenina que el caso descrito supone, por cuanto ahonda en la necesidad de la
participacion politica para las mujeres, por un lado, y por otro, refrenda las
peculiaridades de tal participacion: no se trataria de "entrar”, simple y
llanamente, en las esferas del poder patriarcal, sino de hacerlo desde la
perspectiva y la apuesta propias de una postura feminista. Postura que, incluso,
se salta las barreras de ideoldgicas, no olvida que es participacion politica y se
somete a una alianza critica contra el poder patriarcal entre las mujeres, audn
desde dentro del juego del propio poder.

Recordemos que, al hablar de las escandinavas, nos estamos remitiendo al
llamado Estado del Bienestar. Y, en este sentido, también es justo recoger las
criticas que, desde el propio feminismo es un contexto diferente, se han hecho a
esa estrecha vinculacion con el Estado que tal modelo exige. Asi, como nos
recuerda Seyla Rowbotham, cabe tomar en cuenta la critica de una feminista
norteamericana, Kathy Ferguson, quien desde la experiencia del feminismo



laboral norteamericano con la Administracion reflexiona: "Toda originalidad en el
pensamiento o en la accidon requiere nuestro enraizamiento en una existencia
compartida; pero cuanto mas firmemente anclado esta uno en la burocracia,
menos posibilidades existen de pensar de un modo diferente, de actuar de un
modo diferente, o de comenzar de nuevo en cualquier direccion. En un entorno
burocratico, los requerimientos de la creatividad -es decir, el contacto con otras
personas - se ven asfixiados, el proceso mismo de la autocreacion se ve
amenazado. Los individuos, tanto burdcratas como clientes, acaban viéndose a si
mismos y a los deméas como objetos de la administracion"44.

Estamos, por tanto, ante el eterno dilema del "individuo/Estado"”, esta vez,
"mujeres/ Estado”, o llevado al terreno del modelo politico, la Optica mas
neoliberal frente al feminismo estatal. La cuestion podria formularse como sigue:
la dependencia de la mujeres ¢(cambia porque éstas se subordinen a un
"patriarcado publico"? Pero también las propias protagonistas del Estado del
Bienestar plantean sus criticas, a la vista sobre todo de la conciencia que tienen
acerca de la crisis de tal Estado45: "El Estado del Bienestar como lo conocemos
en Escandinavia ha socavado y desviado la tradicional linea divisoria ente las
esferas publica y privada, entre el Estado, la familia, el mercado y la sociedad
civil, como esferas distintas y separadas"; pero "la gran cantidad de trabajo no
remunerado (...) es una parte integral de la moderna mezcla del bienestar”. Y
este "trabajo no remunerado”, de interés social o "trabajo asistencial" recae
primordialmente sobre las mujeres, cuyos "(...) presupuestos para el tiempo (de
la mujer) estan divididos entre los diferentes tipos de tareas asistenciales
remuneradas y no remuneradas, sobre una jornada diaria y de acuerdo con sus
ciclos vitales. El efecto acumulativo, negativo, de esta fragmentacion sobre el
ciclo vital reduce su categoria econdmica a su minimo nivel. Cerca de tres
cuartos de los que reciben las pensiones mas bajas en Suecia y Noruega son
mujeres”46. Sin embargo, esta feminista escandinava sigue pensando que la
solucion no pasa por una privatizacion de corte neoliberal de los sectores
publicos asistenciales (como salud, educacién, etc.), sino por la conversion de las
tareas asistenciales en un sentido de "cultura asistencial”, fundamentada en la
"solidaridad entre generaciones de mujeres y hombres"”, y en el reconocimiento
de tales tareas como trabajos publicos que han de ser gratificados47. De modo
que la igualdad del reparto de estos servicios publicos, para esta investigadora,
debe evitar el peligro de que recaigan de manera automatica sobre las mujeres.
Y ello pasa de nuevo por

"(...) las posibles coaliciones entre las mujeres politicas, profesionales y clientes.
Dicho desarrollo ha sido observado en todos los paises escandinavos y podrian
conducir a la consolidacion de "los intereses de la mujer”48. Estamos, pues, ante
un "feminismo estatal”, que defiende su posibilidad de desarrollo a partir de la
vinculacion con el Estado. Y, no sin considerar los peligros y las criticas de tal
concepcion, entramos ya en el terreno de la reflexion politica que, sin duda,
habria que dejar aqui como puerta abierta a todo tipo de posturas
controvertidas. Para la autora feminista que venimos tomando como modelo de
la teoria del "feminismo publico” o "estatal”, la cosa parece bien clara cuando
concluye:

"Muchos creian que socavarian los modelos de equidad y objetividad si se
introducian en la esfera publica. La ideologia feminista presupone, entonces, un



sistema politico que traduzca los valores de compasion y asistencia en principios
politicos de justicia e igualdad que, alternativamente, pueden inspirar a las
politicas sociales y a las diversas formas de organizacion social (...). La expresion
mas clara de una nueva solidaridad entre los sexos (...) esta representada por
una igual participacion en la cultura de la asistencia y en la cultura de mas
trabajo tradicional por parte de los hombres y de las mujeres”49. 3.Algunas
reflexiones para concluir Retomemos el hilo seguido hasta aqui: hemos visto
como la relacion patriarcal (encardinada en distintos sistemas histéricos y
sociales) produce como revulsivo la conciencia de la opresion por parte de sus
victimas, las mujeres. Esta primera reaccion o "sororidad” permite en un
segundo momento que las mujeres, excluidas de la idea de "pacto” definida por
el patriarcado, decidan, desde una posicién feminista, "tomar al asalto” el terreno
de la politica que se les ha vedado. Y tal decisiéon exige estrategias y modelos
politicos que pasan por la necesidad de pactar entre ellas. El desarrollo de una
experiencia de alianza politica entre las feministas escandinavas (Y,
concretamente, el caso noruego) nos catapulta ahora, y de hecho ya hemos
entrado en materia, a realizar una breve reflexion, no ya del ejemplo practico
propuesto, sino a partir del mismo. Nos hallamos, por tanto, al final de un
recorrido que, por fuerza, ha de ser sucinto y puede servirnos a modo de
conclusion (se entiende de conclusiéon de este articulo sobre Pactos entre
mujeres, y no de "dar carpetazo" a la polémica o al tema en si).

Los planteamientos recogidos de la experiencia politica del "feminismo estatal”
noruego nos llevan a replantearnos conceptos fundamentales, tales como el de
Estado o, con mayor precision, el del Estado en su relacion con el ciudadano. El
concepto de ciudadania parte de un reparto de papeles en la sociedad que, o
bien son excluyentes entre si, o bien simplemente no aparecen como tales: se
invisibilizan. En esta no-existencia o invisibilidad, las mujeres han venido
desarrollando trabajos no reconocidos como tales, en todo lo que se refiere al
ambito domeéstico (esposas, crianza de los hijos, etc.), asi como en lo que se
hace a la prestacion de servicios asistenciales (que en su mayoria se han
designado como "beneficencia™). La nocién de trabajador ha venido siendo hasta
ahora la connotacion de un sujeto masculino, portador del salario familiar y que,
lazado al terreno de la vida publica/ laboral, precisa de una segunda persona que
desarrollo las tareas para las que este sujeto (el auténtico "trabajador" de la
familia) no tiene tiempo. Desde un punto de vista feminista, podemos revalorizar
ese trabajo no reconocido que recae sobre las mujeres. O también (en la linea de
Hernes) convertirlo en un trabajo compartido y remunerado para ambos sexos.

Se opte por una cosa u otra cosa, lo que si parece deducirse de la experiencia
historica es que ese paso del sector femenino de la esfera privada-domestica a la
publica-laboral (y politica) no es algo que la organizacién patriarcal haya
acometido, ni vaya a acometer como propio. Sin la conciliacién, la negociacion,
en fin, sin los pactos entre las mujeres mismas, dificilmente puede el patriarcado
asumir algo que, en definitiva, va contra él mismo.

La relacion entre las mujeres y el Estado - esa totalidad juridica cuya estructura
de dominio es también patriarcalmente engendrada - resulta particularmente
conflictiva, por cuanto su participacion en él implica volver a conceptualizar,
desde pardmetros no-patriarcales, qué es y quiénes son los ciudadanos y las
ciudadanas. Esta necesidad de redefinicion que hallamos en la obra de las



investigadoras escandinavas (de la propia Hernes, pero también de Berit As o de
Bitte Nordstrom), se encuentra también en el pensamiento actual de teodricas de
la 6rbita norteamericana: "En lugar de definir lo privado como lo que excluye a lo
publico, deberia comprenderse lo privado - desde el méas absoluto sentido de una
rama de la teoria liberal - como la parte del vivir y el hacer propios o ajenos, que
todo individuo tiene el derecho de cerrar a los demas (...). De este pensamiento
se derivan dos principios: a) que ninguna institucion o praxis social deberia
excluirse a priori como instrumento adecuado de la discusion y la expresion
publicas; y b) que ninguna persona, accion o aspecto de la vida individual puede
ser condenado a la privacidad"50. También dentro del ambito germano, otras
tedricas feministas apuntan esta misma necesidad, no ya de ampliar, sino de
volver a definir la ciudadania en términos que incluyan la emancipacion definitiva
de las mujeres: "Si existe un camino para salir de este circulo, no consistira en
sefalar las debilidades del concepto de emancipacion tal como tradicionalmente
se han acufiado, sino antes cien en la asuncién y la recepcion seria de sus
fuerzas. Estas residen en la critica a las relaciones existentes y en un concepto
de emancipacion que tienda hacia la integracion (...)"51.

Sin duda, las posiciones son divergentes dentro del feminismo, tanto en lo que
hace al modelo politico adecuado (ahi las posturas neoliberales hasta el
"feminismo estatal), como en el seno de la propia teorizacion feminista (que va
desde la defensa de la igualdad, hasta los llamados hoy "feminismos de la
diferencia” (véanse lgualdad y Diferencia, respectivamente). Esto, sin embargo,
no hace otra cosa que atestiguar hasta qué punto el pensamiento, la acciéon la
orientacion del feminismo siguen estando hoy vivos. Si convenimos en que "las
feministas ya no pueden resistir al patriarcado como fenédmeno universal, pero si
ante ejemplos concretos de patriarcado, pueden oponerse a estructuras
patriarcales concretas"52,entonces tendremos también que conceder gque tales
resistencias parciales (que no coyunturales) exigen adn mas claramente la
voluntad de pacto entre las mujeres para llevarlas a cabo.

Esto es lo que el presente articulo ha tratado de mostrar, adn a sabiendas de las
multiples complejidades y matizaciones que han tenido que quedar aqui, por
fuerza, de lado. Quiza quepa concluir con una reivindicacién como la que sigue,
que permitiera plantearnos, si no es, en gran medida, la aceptacion de lo utépico
(pero posible) el acuerdo o pacto prioritario que deberia presidir toda iniciativa
feminista, aun por concreta o coyuntural que ésta fuera:

"En tanto que vision politica feminista, ¢estamos en disposicion de articular un
modelo mejor para el futuro, que el de una politica democréatica radical que
promueva también los valores de la ecologia, el antimilitarismo y la solidaridad
entre los pueblos? (...). De hecho, nosotras, como mujeres, tenemos mucho que
perder, entregando la esperanza utodpica a algo totalmente distinto"53.

Bibliografia
Amorés, C., Hacia una critica de la razén patriarcal, Anthropos, Barcelona 1985.

Amorés, C., Mujer y critica politica (curso en Buenos Aires, 28, 29 y 30 de julio de 1987),
Estudios e Investigaciones Latinoamericanas, Buenos Aires 1990.



Amoros, C., "El nuevo aspecto de la polis", La balsa de la medusa, No. 19-20 (1991). As, B., "El
papel politico de las mujeres"”, en

J. Astelarra (comp.), Participacion politica de las mujeres, CIS, Madrid 1990.

Astelarra, J., "Las mujeres y la politica", en J. Astelarra, (comp.), Participaciéon politica de las
mujeres, CIS, Madrid 1990.

Balestrini, L., Campari, M., Sattler, T. "Nicht glauben Rechte zu haben" (ponencia presentada al V
Congreso Internacional de la Asociacion "Die Philosopin™), en A. Deuber-Mankowsky, U. Ramming
y E. Wallesca Tielsch (comp.), 1789 / 1989. Die Revolution hat nichy stattgefunden, Diskord,
Tubinga 1989.

Beauvoir, S. De, El segundo sexo, 2, Trad, Pablo Palant, Siglo Veinte, Buenos Aires 1968-
Benhabib, S., "Feminism and Postmodernism: An Uneasy Alliance", Praxis International, 11, No.
2 (julio 1991).

Cobo Bedia, R., "Crisis de legitimacion patriarcal en Rousseau”, en C. Amoro6s (coord.), Actas del
seminario permanente Feminismo e llustracién, 1988-1992, Instituto de Investigaciones
Feministas de la Universidad Complutense de Madrid, en colaboracién con la Direccién General de
la Mujer de la Comunidad Autdbnoma de Madrid, Madrid 1992.

Collin, F., "La parité: une autre démocratie pour le France. Elle ne s’'use que si on s’en sert",
Misogynies. Cahiers du Grif, N. 47. (1993).

Conferencia de Nairobi, "Estrategias de Nairobi orientadas hacia el futuro para el adelanto de la
mujer" (Serie Documentos, 4), Ministerio de Cultura, Instituto de la Mujer, Madrid 1987. Consejo
de las Comunidades Europeas, "Recomendacion relativa a la Promocién de Acciones Positivas a
favor de las Mujeres" (13 de diciembre de 1984, 84/635/CEE).

Deuber-Manko Wsky, A. "Weibliches Interesse in Moral und Erkenntnis", en Konnert< (comp.),
Grenzen der Moral, Diskord, Tubinga 1991.

Giménez Segura, M. Del Carmen, Judaismo, psicoandlisis y sexualidad femenina, Anthropos,
Barcelona 1991.

Falcon, L., Mujer y sociedad. Analisis de un fendbmeno reaccionario, Fontanella, Barcelona 1969.

Hekman, S.J., Gender and Knowlwdge. Elements of a Postmodern Feminims, Polity Press,
Cambridge 1990.

Hernes, H. M., El poder de las mujeres y el Estado del Bienestar, Trad. Maria del Carmen Apreda,
Vindicacion Feminista, Madrid 1990.

Klinger, C. "Das Bild del frau in der Philosophie und die Reflexionen von Frauen auf die
Philosophie”, en K, Hauser y H. Nowotny (comp.), Wie mannlich ist dir Wissenschaft?, Surkhamp.
Francfort 1986.

Lasser, C., "Let us be sisters forever: The sororal model of nineteenth-century female friendship",
Journal of Women in Culture and Society, Chicago, Universidad de Chicago, vol. 14, No. 1
(1988).

Libreria delle donne di Milano, Non credere di avere dei diritti. Come nasce la liberta femminile
nelle idee e nelle vicende di un grupo di donne, Rosenberg y Sellie, Turin 1987.

Lloyd, G., Das Patriarchat der Vernunft: "Mannlich" und "Weiblich" in der Westlichen Philosophie,
Daedalus Verlag, Bielefeld 1985.



Miguel Alvarez, A. De, Marxismo y Feminismo en Alejandra Kollontai, Instituto de Investigaciones
Feministas de la Univresidad Complutense de Madrid, en colaboracién con la Direccién General de
la Mujer de la Comunidad Auténoma de Madrid, Madrid 1993.

Millet, K., Politica sexual, Trad. Ana Ma. Bravo Garcia, Aguilar, México 1969.

Muraro, L., "Sobre la autoridad femenina"”, en F. Birules (comp.), Filsofia y género, Pamiela,
Pamplona 1992.

Nordstrom, B., "Politica y sistema social de Género", en J. Astelarra (comp.), Participacién politica
de las mujeres, CIS, Madrid 1990. Ortiz Corulla, C., La participacion politica de las mujeres en la
democracia (1976-1986), (Serie Estudios, 7), Ministerio de Cultura, Instituto de la Mujer, Madrid
1987.

Pateman, C., The sexual contract, Stanford University Press, Stanford-California 1988. Rich, A.,
"The Kingdom of the Fathers", Partisan Review 3 (1946) (aparece corregido como capitulo en
Woman Born, 1976).

Rowbotham, S. "Mujeres y Estado. Una experiencia basada en el G.L.C. (Grater London Council)
como via para la accién y las estrategias futuras"”, en J. Astelarra (comp.), Participacion politica
de las mujeres, CIS, Madrid 1990.

Tielsch, E. W., "Die Philosophin: Geschichte und Ungenschichte ihres Berufes seit der Antike", en
H. Bendowski y B. Weisshaupt (comp.), Was Philosophinen denken. Eine Dokumentation, Zirich
1983.

Valcarcel, A., Sexo y filosofia. Sobre "mujer" y "poder"”, Anthropos, Barcelona 1991. Young, |I. M.,
"Impartiality and the Civic Public. Some Implications of the feminist Critiques of Moral and
Political Theory", en S.

Benhabib y D. Cornell (comp. Y trad.), Feminism as Critique, Minneapolis 1988.

Fuente: mujeres en red



	Pactos entre mujeres
	1.Patriarcado y sororidad 
	(o la sororidad como revulsivo contra el patriarcado)
	2.Pactos entre mujeres



